A magyar evangélikus gyülekezet templomai Kőszegen a 16-17. században by Mentényi, Klára
159
Kôszeg falakkal körülvett belvárosának kö-
zepén szokatlanul szorosan áll egymás mel-
lett két katolikus templom. (1. kép) Évszá-
zados történetük éppoly izgalmas, mint 
magáé a városé. A déli városkapu felôl 
érkezô látogató elôször a háromszögletû pi-
actér hátterében emelkedô, eredetileg a ma-
gyar evangélikusok számára a 17. század 
elején felépített Szent Imre-templomot pil-
lantja meg. (2. kép) Alig néhány méterre 
mögötte található az általa eltakart, részben 
már barokk külsejû, középkori Szent Jakab-
egyház. 
Magasra nyúló tornyával, meredek 
tetôidomaival, a hajótól oromfallal elválasz-
tott, alacsonyabb, sokszögzáródású szenté-
lyével és szabályosan ismétlôdô lépcsôs 
támpilléreivel a Szent Imre-templom góti-
kus épület benyomását kelti (3. kép). A nyu-
gati homlokzat elé ugró, oldalt sarok kvá de-
rek kel, legfölül lizénákkal hangsúlyozott, 
négyszintes torony legfelsô szakaszán, kör-
ben íves záródású, kettôs ablakok nyílnak. 
Az órapárkány fölött különleges, összetett 
formájú, középen áttört sisak emelkedik. 
Közeli rokona a szentély keleti végét díszítô 
kisebb huszártorony. A fô nézetet nyújtó déli 
homlokzatot éppúgy, ahogyan a szentélyt, 
több vízszintes párkány tagolja. A dom bor-
mû ves frízzel kialakított, háromrészes fô-
pár kány alatt, az ablakszemöldökök magas-
ságában a hajón három egymás fölötti 
sávból álló, széles osztópárkány fut végig, 
fölötte a támpillérek a fôpárkány síkját 
ugyancsak megmozgató lizénákban folyta-
tódnak. Keskenyebb vízszintes tagoló elem-
mel, de hasonló megoldást látunk a szen-
télynél is. A templomba nyugatról, a tornyon 
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át vezet az egyik bejárat (4. kép). A kapu-
építmény egyenes záródású, keskeny sza-
lagtaggal készült kôkeretes nyílása késô ba-
rokk jellegû, de újabb, kétszárnyú 
fakaput foglal magába. A gömbökben 
vég zôdô, ormótlan kísérô elemektôl elte-
kintve nála bizonyosan régebbi a jóval erô-
tel je sebb kiülésû, nyitott timpanon, középen 
a megegyezô végzôdéssel kialakított, falba 
mélyedô aediculával. A fülkében Szent Imre 
szobra látható, lábainál a magyar és a kô-
szegi címerrel. Az ajtó szemöldöksávjában 
2. A Jurisics tér a 
Szent Imre-templom-
mal a Hôsök tornya 
alól. Hack Róbert 
felvétele, 2013
3. A Szent Imre-templom szentélye, háttér-
ben a Szent Jakab-templommal. Hack 
Róbert felvétele, 2012
4. A Szent Imre-templom bejárata a nyugati 
torony felôl. Malustyik Mariann felvétele, 
2016
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színezett betûkbôl álló felirat: „SanCtVs 
EMerICVs DVX HVngarIae” kronosz ti-
kon ja szerint 1732-ben került ide. A déli 
homlokzat közepén háromszögû oromzatos 
elôcsarnok ugrik a falsík elé, valójában ez a 
tér felôli reprezentatív bejárat. (5. kép) 
Hangsúlyos vízszintes szemöldökpárkány-
nyal ellátott, ún. füles kôkeretes barokk aj-
tókeret fölött íves zárókôvel alátámasztott 
alacsony fülkében padovai Szent Antal 
kisméretû szobra áll. Az osztópárkányról in-
duló szentélyablakok csúcsívesek, ellentét-
ben a hajó magasabbra helyezett, reneszánsz 
stílusú ablakaival. Ezek a szimmetrikusan 
elhelyezkedô, finom tagolású, belül félkör-
íves, kívül egyenes záródású, filigrán nyílás-
keretek határozottabb könyöklô és szemöl-
dökpárkányokkal rendelkeznek. Az északi 
oldalon a késôbbi hozzáépítések miatt már 
csak egyetlen ilyen ablak figyelhetô meg. 
Itt a templomhoz két, egymástól eltérô tö-
me gû és fedésû, barokk toldalék illeszkedik. 
A szentély mellett, keleten az alacsonyabb 
sekrestye, rácsos felülvilágítóval kialakított, 
önálló kôkeretes bejárattal, amelyhez nyu-
gat felôl csatlakozik a magasabb és nagyobb 
tömegû, északi oldalkápolna. Utóbbi tekin-
télyes méretû, füles kôkeretes, jellegzetes 
szemöldökpárkánnyal megformált ablakkal 
néz az északi homlokzat és a rá merôleges 
kápolna sarkában 1932-ben létrehozott,1 ke-
rítéssel elzárt kis sírkertre (6. kép). 
5. A Szent Imre-templom déli homlokzata 
az egykori piactérre nézô bejárattal. 
Hack Róbert felvétele, 2012
6. A Szent Imre-temp-
lom északi sekrestyéje, 
elôtérben az oldalká-
polnával és a szimbo-
likus sírkerttel. 
Galacanu Efstatia 
felvétele, 2011
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Az alaprajzot tekintve a templom ará-
nyai a rövid hajóhoz csatlakozó, ugyan sok-
szögzáródású, de igen keskeny szentéllyel, 
külsô megjelenésével ellentétben egyér tel-
mû en újkori eredetérôl árulkodik (7. kép). 
Háromrészes nyugati karzata a homlokzati 
síkból csupán enyhén kiugró toronyaljat is 
magában foglalja. A karzat mindkét szinten 
falpillérekre támaszkodó, nyitott árkádívek-
kel kapcsolódik az összefüggô hajóhoz, kö-
zépen a magas, kosáríves nyílás egyben az 
orgona keretéül is szolgál. A belsô terek ha-
sonlóképpen kosáríves fiókos dongabolto-
zatokkal és barokk keresztboltozatokkal fe-
dettek (8. kép).
Ma már csodálkozunk azon, tudós elô-
de ink miért nem láttak különleges értéket 
ebben a késô reneszánsz, egy ritka építésze-
ti típusát képviselô egyedi épületben. 1877-
ben a várost részletesen elsôként ismertetô 
történész Chernel Kálmán szerint: „magas, 
aránytalan tornyával építészeti szempontból 
mit sem nyujt érdekest, mi figyelmünket lebi-
lincselhetné”, de az 1930-as évek elsô felé-
nek két kôszegi bencés tanára (Horváth Det-
re és Barcza Leander) ugyancsak kritikát 
fogalmazott meg vele szemben. 1960-ban 
született monográfiájában Lelkes István fel-
figyelt ugyan a hajó sajátságos ablakaira, lé-
nyegében azonban ô is azt a késôbbiekben 
7. A Szent Imre-templom alaprajza. Ágostházi László felmérése, 1964. Forster Központ, 
Tervtár, ltsz.: ???
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számtalanszor megismételt feltételezést tar-
totta a legfontosabbnak, miszerint „részben 
a Szent Jakab-templom lemásolására akar-
ták kötelezni az építészt, talán azért, hogy ne 
érzékenykedjenek a magyar hívek”.2 Mi áll a 
kijelentés hátterében?
MAGYAR TEMPLOM A VÁROS 
LEGRÉGIBB PLÉBÁNIATEMPLOMÁBAN 
A 13. század második felében telepített vá-
ros elsô plébániatemploma egy kisebb ma-
gaslaton elhelyezkedô, utóbb Szent Katalin-
kápolnának nevezett épület volt.3 Tôle 
északra helyezkedett el a Habsburg Albert 
által a Kôszegiek ellen indított 1289. évi 
ostromban súlyosan megrongálódott mino-
rita templom- és kolostor, amelyre a Chro ni-
con Austriacumban fennmaradt említésen 
túl – falkutatás híján – csupán a Szent Ja-
kab-templom alaprajzában és padlásterében 
megfigyelhetô rendellenességek utalnak.4 
A 14. század végétôl a 15. század köze-
péig fokozatosan kiépülô plébániatemplo-
mot5 1554-tôl a Kôszegen széles körben el-
terjedt lutheránus vallás követôi vették át. 
Eleinte a német és a magyar felekezet közö-
sen használta az ôsi egyházat, s váltakozva, 
eltérô nyelven tartották az istentiszteletet. 
Bariska István a városnak az uradalommal 
vívott küzdelmérôl szóló korai tanulmányá-
ban jó érzékkel ragadta meg azt a pillanatot, 
amikor szétválik a két közösség. Az Alsó-
ausztriai Kamara elszámoltató bizottsága 
elôtt zajló vitában Paul Dauchner jogtudós, 
a város jegyzôje a kisebbségben lévô, de 
erôs német városvezetés nevében, ragasz-
kodva a pap és a káplán szabad választási 
jogához, egyben azonban elfogadva, hogy 
döntésüket Neuhofi Nicolaus Jurisics, a vár 
akkori ura bírálja felül, azt kéri, hogy az új 
pap mindenképpen német legyen.6 
Ács (Álts) Mihály a város volt katolikus 
plébánosa, akit már az 1532. évi török ost-
rom forrásai is megemlítenek, a korábbi fel-
tételezésekkel szemben, ha 1554-ben egy 
idôre talán valóban el is hagyta a várost, 
visszajött és hamarosan áttért az ágostai hit-
re. A források utoljára 1561-ben említik plé-
bánosként, késôbb lelkészként, fôpapként, 
vagy esperesként. Az 1570-es évek elejéig 
többször szerepelt végrendeleti tanúként, 
együtt mû köd ve a lutheránus városvezetés-
sel.7 Semlyén Simon, Christoph Teufel ura-
dalmi káplánja volt Kôszeg elsô protestáns 
prédikátora. Csaknem húsz éven keresztül 
szolgálta mindkét gyülekezetet, majd 1570-
ben Újkérre távozott. Ezt követôen néhány 
évre még az idôs Ács maradt Kôszeg ma-
gyar lelkésze, aki gyülekezetével együtt a 
kis mérete miatt akkor már kápolnának ne-
vezett, ôsi Szent Katalin-templomba költö-
zött át. A két náció tényleges elkülönülésé-
nek éve minden bizonnyal 1572 volt, amikor 
az immár önálló városvezetés Michael 
Sorger prédikátort hívta meg a német egy-
ház élére. Valószínû, hogy a felújításra szo-
ruló régi templom birtokbavételére azonban 
csak két évvel késôbb, 1574-ben került sor, 
amikor Ács Mihály a plébániához tartozó 
telkekrôl folytatott vitát vele.8 
A temetôben álló templom hajóját a kül-
sô régészeti feltárás során sajnos nem volt 
mód megismerni. Félköríves román-kori ap-
szisáról azonban kiderült, hogy lebontását 
követôen késôbb egy valamivel nagyobb 
méretû, sokszögzáródású szentélyt építettek 
a helyére. (9. kép) Ez utóbbiról az ásatás 
megállapította, hogy közvetlenül csatlako-
8. A Szent Imre-templom belsô tere kelet 
felôl. Galacanu Efstatia felvétele, 2009
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zott a hajófalhoz, vagyis az újabb, belül kb. 
4,7 m széles szentély a hajóval azonos szé-
les sé gû volt. A hajó hosszúságáról, esetleges 
toldásáról, mivel az teljes egészében a mai 
Szent Imre-templom barokk sekrestyéje és 
oldalkápolnája alá esik, egyelôre sajnos 
semmilyen adattal nem rendelkezünk. Így is 
elmondható azonban, hogy összességében 
véve egy kisebb, középkori falusi egyház 
méretei lehettek jellemzôk rá. A sekrestye 
falába másodlagosan beépített, egyszerû 
körtetagos bordák (10. kép) nehezen kel tez-
he tôk, leggyakrabban a 14. század utolsó 
harmadától a 15. század közepéig fordulnak 
elô. Természetesen ezek a hajó korábbi bol-
tozatából is származhatnak.9 A templombelsô 
egységes csarnoktérré alakításának repre-
zentatív példái a Mátyás-korra jellemzôk, de 
az építészeti megoldás kisebb egyházi épüle-
tek esetében késôbb is elôfordul. Tekintetbe 
véve azt a tényt, hogy legkésôbb a 14. szá-
zad vége – 15. század eleje óta a Szent 
 Jakab-templom gyakorolta a plébánia funk-
ciókat, a régebbi kis templom (talán ettôl 
kezdve kápolna) bizonyára elveszítette ko-
rábbi jelentôségét. Nem lehetetlen, hogy át-
építése csupán akkor vált szükségessé, ami-
kor – összetûzésbe kerülve a német nációval 
– az önállóságra törekvô magyar luthe rá nus 
közösség 1572 táján igénybe  vette.10 
9. Másodlagos beépítésû boltozati borda a 
sekrestye külsô falában. B. Benkhard Lilla 
felvétele, 2010
10. Az egykori ún. Szent Katalin-templom kétperiódusú szentélyének maradványai a Jurisics 
téri régészeti feltáráskor. Papp Ildikó Katalin felvétele, 2011
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Erre a „Magyar kápolnára” hagyott vég-
rendeletében Csuka Márton polgár 1595 ok-
tóberében 5 forintot. 1600-ban Christoph 
Gelharius jegyzô felesége temetkezett ide, 
1609-ben burkolatához a város deszkákat 
vásárolt.11 
Amikor a város, részben a képvi se lô tes-
tü let magyar ajkú tagjai számának és befo-
lyásának megnövekedésével egy idôben – 
az 1610-es évek közepén – úgy döntött, 
hogy az egyre kiterjedtebb magyar közösség 
számára új, nagyobb templomot emel, a ko-
rábbi épületet sem bontotta el, hanem to-
vább használta a középkor óta folyamatosan 
itt mûködô belvárosi temetô kápolnájaként.
A 17. SZÁZAD ELEJÉN ÚJONNAN ÉPÍTETT 
EVANGÉLIKUS TEMPLOM
Az elôkészületek már az elôzô években 
megindultak, az építkezésre 1615 tavaszától 
kezdôdôen került sor. A szükséges költsége-
ket a város saját forrásból teremtette elô, 
részben a polgároktól erre a célra – feleke-
zetre és nemzetiségre való tekintet nélkül – 
több éven keresztül beszedett külön adóból, 
illetve adományokból. Május 28-án a kô-
szegi uradalom friss birtokosa, gróf Széchy 
Tamás a városfalak önkényes kijavítása 
mellett azt is nehezményezte, hogy jóváha-
gyása nélkül kezdtek bele a templom mun-
kálataiba. Önkormányzati jogaira és saját 
anyagi erejére hivatkozva a városvezetés 
könnyen visszautasíthatta ezeket a kifogáso-
kat. A tanácsurak határozottságát igazolta, 
hogy végrendeletében Széchy mégis 50 raj-
nai forintot hagyott a templomra.12
A templom építôinek nevét csak részben 
ismerjük. Valentin Marx kirchschlagi épí tô-
mes ter 1615. május 20-án kelt szerzôdése 
szerint a téglát és a fát kivéve, amit a város 
biztosított, minden további építôanyagról 
neki kellett gondoskodnia. Ezen kívül, aho-
gyan a három évvel késôbbi számadáskönyv 
nyolc pontban történô kifizetései is igazol-
ják, a különbözô mestereket szintén ô hozta, 
vagyis igazi fôvállalkozóként kell elképzel-
nünk. A szerzôdésben középsô oszlopokra 
támaszkodó, boltozott hajóról esik szó, ami 
furcsának tûnik egy egységes teret igénylô 
evangélikus templom esetében. A burkola-
ton túl tôle várták a bizonyára kôbôl faragott 
szószéket, továbbá két oltárt és az épülettel 
azonos magasságú tornyot. A 600 tallér já-
randóság felét még abban az évben, másik 
felét azonban csupán 1617 decemberében 
kapta meg. Idôközben az elöljárók kívánsá-
gára a torony megemelésével és a kórusok 
beboltozásával változtatni is kellett a terven 
és a már csaknem elkészült templomon. 
Ezért a pótmunkáért további 102 tallérról 
szóló számlát nyújtott be. Azt, hogy Valen-
tin Marxnak volt-e köze a várral szemközt 
álló lakóházak egyikének magyar parókia 
épületté történô, ez idô tájt zajló átalakításá-
hoz, pontos források híján egyelôre nem 
tudni. Egyéb kôszegi munkájáról azonban 
maradt fenn híradás. Novemberben például 
Hostody Mihály városi és egyházi elöljáró 
számára saját maga által égetett és festett 
cserepekbôl álló, teljes kályhát készített 28 
tallérért. A kis cédulára írt szerzôdésen sze-
rencsére pecsétje is fennmaradt.13
Az építkezés többi résztvevôje közül 
név szerint említhetjük Sebastian Besert, aki 
szentmargitbányai (Sankt Margarethen) kô-
fa ra gó volt, s 1615 szeptemberében 20 raj-
nai forintot kért a magyar templomban vég-
zett munkájáért. Név szerint is hivatkozott 
Valentin Marxra. 1717. július 5-én 2 forint 
80 dénárt kapott az oltárasztalért. Kôtörôként 
két helyi magyar polgárt, Gáspár Andrást 
és Szabó Györgyöt említi a forrás. Az ács-
munkákért az 1618-as végsô elszámoláskor 
Hans Ramhesiehernek fizettek, aki való szí-
nû leg máshonnan érkezett a városba. A he-
lyi mesteremberek közül Christoph Pidter 
lakatos a templom óráján kívül már 1614-
ben dolgozott a magyar parókia épületén, 
ahová ablak vasalatokat gyártott. Arra, hogy 
az új templom eredetileg is két bejárattal 
épült, bizonyíték, hogy a számadáskönyv 
szerint 1618. március 6-án mindkét ajtóra 
Christoph mester szerelte fel a vásárolt nagy 
zárakat. Rajta kívül Michael Schlosser és 
Peter Schmidt neve szerepel az 1618-as 
jegyzékben. Tudjuk, hogy az ablakokhoz 
vasrácsokat csináltattak.14
Az egyik oltáron Hans Tischler Meister 
már az építkezés megkezdése elôtt, 1615 ja-
nuárjában munkálkodik, két lépcsôfokot ké-
szít hozzá, fölé pedig egy zsámoly kerül, 
amelyet tiszta kendôvel takarnak le. Ebben 
az esetben talán még a régebbi, kisebb temp-
lom oltáráról lehet szó. A két új oltár közül 
az egyikrôl tudjuk, hogy menzája kôbôl ké-
szült. Kérdés, ennek felsô részén dolgo-
zott-e Mert (Márton) Tischler, aki 1618-ban 
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7 forint 10 dénárt kapott. A másik, magyar-
nak nevezett, nagyobb oltár mesterének ne-
vét sajnos nem említik, az a tény azonban, 
hogy 29 forint 60 dénárt fizettek érte, mutat-
ja, milyen jelentôs lehetett. A stallumokért az 
esztergályos 10 forint 26 dénárt, az ablaküve-
gekért Michael Zellner üveges pedig 6 forin-
tot kapott. Barcza Leander szerint a szószé-
ket Martin Gottschalt készítette. A templomi 
prédikálószékhez a deszkákat ugyancsak a 
kôszegi Mert (Márton) asztalos adta. A prédi-
kálószéket, a hozzátartozó asztalt, az ablako-
kat és az oltárt hátulról tartó vasakat Chris-
toph kômûves erôsítette a falhoz.15
A számadáskönyvekbôl arra lehet követ-
keztetni, hogy 1617 tavaszára az épület már 
teljes egészében állt, ugyanis külsô homlok-
zatához vásároltak anyagokat. Figyelemre-
méltó, hogy a festékek között külön is meg-
említik a sárga és a vörös színt. Itt jegyzem 
meg, hogy az 1964. évi külsô falkutatáskor 
az északnyugati támpillér mellett a megma-
radt eredeti fehér vakolaton fölfelé futó, 
keskeny vörös színû csík került elô. Ezek 
szerint a 16–17. századi kôszegi lakóházak-
hoz hasonlóan (11. kép) a templomok külsô 
felületein is élénk színek jelentek meg. Fel-
te he tô en ugyancsak a sarkokat és a párká-
nyokat, esetleg a nyíláskereteket emelték ki 
ily módon.16
Az elkészült templom ünnepélyes átadá-
sára és az elsô prédikációra 1618. március 
11-én, vasárnap került sor. Az istentisztele-
tet követô tanácsülésen a városi vezetés szó-
ba hozta a három év alatt elkészült épületre 
fordított költségeket, amelyeket elsôsorban 
a különadóból és az ún. darabont-pénzbôl 
fedeztek, továbbá felhívták a figyelmet arra, 
hogy akinek hátraléka van, 14 napon belül 
fizesse meg. Herbst Bálint március 23-i 
számadása szerint az épület összesen 927 
rajnai forintba és 235 dénárba került. Két-
ségtelen tény azonban, hogy amiként még 
1621-ben is voltak, akik tartoztak, a magyar 
egyház munkálatai sem fejezôdtek be 1618-
ban. A már meglévô kis és nagyharanghoz 
ugyan menet közben is folyamatosan vásá-
roltak köteleket és szíjakat, utóbbit azonban 
1620-ban teljesen újra öntötték. Ugyanekkor 
a helybéli lakatossal két toronyórát is készít-
tettek. Bizonyára praktikus okokból az egyik 
templomajtó fölé kis elôtetôt  emeltek.17
A mindössze a külsô falak, illetve a te tô-
gerinc magasságát elérô toronnyal azonban a 
városi tanácsurak nem voltak elégedettek, 
ezért megemelésére 1640. július 4-én új szer-
zô dést kötöttek. Döntésükben bizonyára az is 
szerepet játszott, hogy öt évvel korábban a 
német templom megromlott állapotú tornyát 
le kellett bontani, ezért Kôszegnek nem volt 
a városkapuk fölé emelkedô, a harangozáson 
túl elsôsorban városvédelemre szolgáló ma-
gas tornya. Wolf Zehentmayr bécsi építô mes-
ter nek 9 öllel kellett magasabbra építeni a 
tornyot, ami a mai leg fel sô szintet az akkori 
toronysisakkal együtt jelenthette. A Szent 
Imre-templom tornyának barokk sisakja, óra-
párkánya és a felsô szint saroklizénái ugyan 
már a 18. századi barokk stílust idézik, fél-
köríves záradékú, ket tôs ablakai azonban bi-
zonyára ebbôl az építési periódusból marad-
tak fenn (12. kép). Ze hent mayr 425 gulden 
munkadíjába a ter vezésen és az irányításon 
felül ezúttal is  biztosan beleszámítottak az 
álta la hozott kü lön bö zô mesterek bérei a leg-
fontosabb épí tô anyagok árával együtt. A ve-
ze tô kômûves, akinek nevét sajnos nem is-
mer jük, Bécs új hely bôl érkezett, ahonnan már 
a szer zô dés kötés másnapján 4 mázsa vasat 
hoztak a  torony meg erô sítésére. Két részlet-
11. Festett sarokkváderek a Jurisics tér 1. 
számú lakóház udvari homlokzatán. 
B. Benkhard Lilla felvétele, 2013
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ben összesen 15 ezer zsindelyszeg vásárlása 
alapján könnyen elképzelhetô, hogy egyúttal 
magát a templomot is újra zsindelyezték. 
A munka elég gyorsan haladt. Július 26-án 
már a torony záradékához vásároltak vasat. 
Augusztus 19-én Hostody bíró Pammer Be-
nedekkel, az egyházakért felelôs tanácsossal 
és az iskolamesterrel együtt próbaképpen fel-
mentek az új toronyba, ez azonban csak az év 
végére készült el teljesen. A Bécsújhelyen 
öntött új harangok a következô év elején ke-
rültek végleges helyükre.18
A magyar felekezet új templomában te-
mették el 1626-ban, vagy azt megelôzôen 
Nádasdy Lászlót, akit a történeti kutatás Ná-
dasdy Kristóf és Choron Margit harmadik fi-
ával azonosít.19 
Jelentôsége azonban elsôsorban nem eb-
ben áll. Maga az épület a hazai késô rene-
szánsz építészet különleges, egyedi példája, 
a korábbi szerzôk följebb már idézett, s ép-
pen az izgalmas stíluskeveredés által kivál-
tott fanyalgása ellenére. Bármennyire fontos 
szempont is lehetett a magyar közösség szá-
mára a német nációval való rivalizálás, a kö-
zépkorias megjelenés mégsem írható egy ér-
tel mû en a Szent Jakab-templomhoz való 
formai igazodás számlájára. Ebbôl a szem-
pontból egyébként felmerülhetne a te me tô-
ben akkor még közvetlenül mellette álló 
elôd, az utókor által Szent Katalinnak neve-
zett kápolna mintaadó szerepe is. Koppány 
Tibor már 1990-ben felfigyelt arra, hogy itt 
inkább egy olyan, egészen modern építésze-
12. A Szent Imre-
templom 1641-ben 
megmagasított tornya 
a késôbbi toronysisak-
kal és órapárkánnyal. 
Hack Róbert felvétele, 
2012
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ti irányzat megjelenésérôl van szó, amely-
ben a gótikus formák szerves egységet 
alkot nak az uralkodó késô reneszánsz stílus-
sal. Példái közül elsôként talán rögtön 
a városszalónaki pálos kolostortemplom 
1624. évi bordás hálóboltozattal történô új-
raboltozását említhetjük, de hasonló stílus-
ban dolgoztak 1609-1611 között a Batthyá-
nyak németújvári, 1640 körül pedig rohonci 
várkápolnájában, valamint a németkeresztúri 
kastélykápolnában. (13. kép) A Nádasdy Pál 
által 1621-1625 között újjáépített árkádos 
belsô udvarral rendelkezô, reneszánsz épü-
let északkeleti bástyájában alakították ki a 
csúcsíves ablakokkal megvilágított, külön-
leges kápolnát, magas kolostorboltozatán 
kora barokk stukkókkal (1631). Kôszeg 
szempontjából, ha nem tudnánk, hogy a vá-
rosvezetés nemigen vette figyelembe a várat 
és az uradalmat éppen 1615-1616 folyamán 
birtokba vevô Szécsi Tamás véleményét, a 
muraszombati kastélykápolna is fontos min-
takép lehetne. A 17. század elsô negyedében 
ugyanis éppen ô volt az, aki a nyolcszög há-
rom oldalával záródó szentéllyel megépített 
kápolnát helyezett a kerti homlokzat közép-
pontjába. Közeli rokona a Thököly István 
által emelt késmárki kastélykápolna (1626–
1628), de ebbe a körbe sorolható a kaboldi 
megoldás is. 
A kôszegi magyar templom persze csu-
pán általános jellegében hasonlítható ezek-
hez a szinte kizárólag fônemesi családok ál-
tal emelt épületekhez. Késôbb elpusztult, a 
13. A stukkódíszes 
boltozattal megépült 
németkeresztúri 
(Deutschkreutz) 
kastélykápolna a 17. 
század elsô felébôl. 
Mentényi Klára 
felvétele, 2010
169
szerzôdésben leírtak szerint létezô, kéthajós 
boltozatát sajnos nem ismerjük. Oldalhom-
lokzatainak egyenes záródású keretbe he-
lyezett, hosszú keskeny, félköríves ablakai 
(14. kép) leginkább a nagyszombati jezsuita, 
a pozsonyi evangélikus, késôbb szintén je-
zsuita (1636–1638) és a század második 
felé re tehetô kassai jezsuita templom (1671–
1684) homlokzatain lévô kora barokk vál to-
za tok elôzményének tekinthetôk. (15. kép) 
Berendezése az ismétlôdô tûzvészek és a 
rekatolizáció következtében teljes mérték-
ben megsemmisült.20
EPILÓGUS. AZ 1700. ÉVI TÛZVÉSZ ÉS 
AZ UTÁNA KÖVETKEZÔ VÁLTOZÁSOK
 Tóth Melinda 1964. évi falkutatási ered mé-
nyei bôl tudjuk, hogy a szóban forgó ablakok 
fölötti teljes falfelület a szemöldökpárká-
nyok fölötti sávval és a templom teljes kör-
befutó fôpárkányával együtt késôbbi, mint a 
17. század eleji, egységes épület. A többnyi-
re terméskôbôl falazott épület fölötti tégla-
emelés, a rajta lévô, nevezetes dombormûves 
frízzel együtt egy újabb korszakból maradt 
ránk.21 
Az ellenreformáció szele elôször 1627–
1635 között érte el a várost, 1659-ben pedig 
újból komolyan fenyegette, de az akkori ka-
tolikus térhódításnak még nem lett tartós 
következménye. Ezúttal nem térnék ki hosz-
szabban az 1671-ben kezdôdô, s 1673-ban a 
magyar templom elvételével lezáruló, sok-
szor és sokak által leírt eseménysorozatra 
sem, annak ellenére, hogy Kôszegen ezzel 
zárult le a mintegy százhúsz éven át tartó 
protestáns korszak. Végeredményeképpen a 
szinte teljes egészében evangélikus hitû vá-
roslakók a katolikus egyház és az uralkodói 
körök erôszakos befolyása révén két éven 
belül mindkét templomukat elveszítették. 
A városba beköltöztek a jezsuiták, akik 
használatba vették a Szent Jakab-templo-
mot, s 1680-ra rendházukat is felépítették. 
A korábbi magyar templom 1675-tôl kez dô-
14. Késô reneszánsz ablak a Szent Imre-
templom déli oldalán. B. Benkhard Lilla 
felvétele, 2009 
15. Kora barokk ablak a kassai jezsuita 
templom nyugati homlokzatán. Mentényi 
Klára felvétele, 2007 
170
16. A Szent Jakab-
templom Xaveri Szent 
Ferenc-kápolnájának 
1700-as évszámot 
tartalmazó 
kronosztikonja. 
Malustyik Mariann 
felvétele, 2016
17. A Xaveri Szent Ferenc-kápolna stukkódíszítésének részlete a Szent Jakab-templomban. 
Malustyik Mariann felvétele, 2016
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dô en katolikus plébániatemplomként szol-
gált, 1697 elôtt azonban ugyancsak a jezsui-
ta atyák felügyelete alatt állt.22
Az épület történetében a kerek 1700-as 
esztendô jelentette a következô nagy válto-
zást. A január 31-én bekövetkezett hatalmas 
tûzvészben tetôzete leégett, födéme súlyo-
san megrongálódott, a torony harangjai elol-
vadtak. Hiába akarták már 1671-ben meg-
szüntetni a kis temetôkápolnát, az 1697. 
Canonica Visitatio szerint düledezve ugyan, 
de még mindig állt, s csak a lángok pusztítá-
sát követôen bontották el véglegesen. Anya-
gát a templomot helyreállító, kôszegi Mar-
tin Klein és Michael Tenk kômûvesek a 
helyére épített – a már 1697 elôtt álló sek-
restyéhez nyugat felôl csatlakozó – kápolna 
építésére fordították. A templom külsô fala-
inak jól megfigyelhetô emelése a korábbi 
boltozat lebontásával és az új megépítésével 
kellett, hogy együtt járjon.23 
Az új északi kápolna alapítása Telekesy 
István egri püspök nevéhez fûzôdik, az ak-
kor immár több mint huszonöt éve katolikus, 
régi magyar egyházban éppúgy, ahogyan az 
1675 óta a jezsuiták kezén lévô Szent Jakab-
templom 1698-ban alapított, sajnos ma már 
nem létezô Immaculata-oltára esetében is. 
Az ottani Xavéri Szent Ferencnek ajánlott 
délkeleti oldalkápolna belsô bejárata fölött a 
feliratban szintén 1700-as alapítási évszám 
olvasható. A különlegesen szép és a felületet 
beborító, gazdag stukkódísz Pietro Antonio 
Conti soproni stukkátor alkotása. (16–17. 
kép) Ha alaposan megnézzük a magyar 
templom fô pár ká nyán körbefutó, rendkívüli 
érzékenységgel komponált szôlôinda motí-
vumokat (18. kép), amelyek között helyen-
ként, fôleg a támpillérek fölött, stilizált 
embe ri arcok jelennek meg (19. kép), nem 
nehéz észrevenni a levélformákban, a fara-
18. Szôlô,- és indamo-
tívumokat ábrázoló 
stukkófríz a Szent 
Imre-templom 
fôpárkányáról. Biró 
László felvétele, 2009
19. Férfiarc a Szent Imre-templom 
stukkófrízérôl. Biró László felvétele, 2009
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gásmódban és a figurális részletekben je lent-
kezô szoros rokonságot. Kivéve természete-
sen azt az északnyugati sarkon elhelyezkedô, 
modern férfifejet, amelyrôl nem is annyira a 
teljes stukkódísz keletkezési koraként téve-
sen feltételezett 1805-ös év, mint inkább a 
20. század elsô harmada juthat eszünkbe. 
A dom bor mû ves fríz elhibázott 1805-ös kel-
tezését Lelkes István a templom névadó 
szentje születésének 800. évfordulójával 
kapcsolatos felújítással hozta kapcsolatba, 
összefüggésben a plébániaépület ugyanak-
kor keletkezett, de teljesen más jellegû pár-
kánydíszítésével.24 (20. kép)
Az általunk körvonalazott stiláris össze-
függések természetesen tágabb körben is 
érvé nyesek. A nagyszombati jezsuita temp-
lomban, a boldogasszonyi búcsújáró temp-
lomban, a soproni Szent György-templom-
ban, a büki kastélyban (21. kép) és talán az 
egykori lékai Ágoston-rendi templomban 
egyaránt dolgozó stukkátor gazdag élet mû-
vé be szervesen beleilleszthetô a hatalmas 
feladatokhoz képest kisebb jelen tô sé gû 
dom bor mûves fôpárkány. Készítésére min-
den bizonnyal a Xavéri Szent Ferenc-kápol-
na munkálataival párhuzamosan került sor. 
A kôszegi uradalom birtokosa és a jezsuiták 
bôkezû mecénása ugyanaz az Esterházy Pál 
nádor volt, akit egyben Pietro Antonio Conti 
legjelentôsebb és leggyakoribb megbízója-
ként tart számon a mûvé szet tör té net. Nem 
véletlen, hogy az egykori magyar templom 
Telekesy püspök által alapított oldalkápolná-
jába szintén ô készíttetett oltárt. Ünnepélyes 
felszentelése a fôoltárral együtt 1703. június 
5-én ment végbe, ettôl kezdve a templom a 
magyar herceg, Szent Imre nevét viseli.25 
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